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1. Introduction 
 

L’audit d’accessibilité a pour objectif d’identifier les critères conformes et non-conforme vis-à-vis du 

référentiel de référence, ici, le Référentiel Général d’Amélioration de l’Accessibilité (RGAA) publié par 

la Direction Interministériel du Numérique (DINUM), disponible sur le site du gouvernement en sa 

version v4.1.2 ici. 

Ce référentiel présente les bonnes pratiques et points de contrôle en 13 thématiques et 106 critères, 

pour les niveaux A et AA sur une échelle allant jusqu’au AAA. 

Ce rapport pourra servir d’entrant à l’élaboration d’un plan de mise en conformité et de son schéma 

pluriannuel, et sera associé à la Déclaration d’Accessibilité du service. 

Pour rappel, toute modification majeure du site, mise à jour de la version du référentiel, doit mener à la 

conduite d’un nouvel audit dans les 18 mois qui suivent la publication. Enfin, outre ces cas, un audit doit 

être réalisé tous les trois ans en vue du renouvellement de la Déclaration d’Accessibilité. 

 

1.1. Contexte 
 

La version utilisée pour réaliser les tests est la version 4.1.2 du RGAA. 

Les technologies utilisées sur le site sont les suivantes : 

• HTML5 

• CSS 

• Javascript 

Les outils suivants ont été utilisés pour vérifier l’accessibilité : 

• Tanaguru webext (extension Chrome) 

• Assistant RGAA (extension Chrome) 

• WCAG Color contrast Checker 

• headingsMap 

• Lecteur d’écran Windows 11 

 

L’audit a porté sur un échantillon de pages présentées dans le tableau 1, sur le navigateur Chrome en 

version 123.0.6312.122 (Build officiel) (64 bits), sous Windows 11. Une grille d’audit, annexée à ce 

rapport, contient les résultats du contrôle de chaque page de l’échantillon au regard des critères de 

contrôle RGAA applicables.  

https://accessibilite.numerique.gouv.fr/methode/criteres-et-tests/
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N° Nom de la page et son url 

P01 Accueil - https://stadenautique.talence.fr/  

P02 Infos et tarifs - https://stadenautique.talence.fr/sites/piscine-henri-deschamps-6/  

P03 Activités - https://stadenautique.talence.fr/activites  

P04 Actualités - https://stadenautique.talence.fr/actualites  

P05 Contact - https://stadenautique.talence.fr/contactus  

P06 Mentions légales et CGU - https://stadenautique.talence.fr/mentions-legales-et-cgu  

P07 Se connecter -  https://stadenautique.talence.fr/web/login  

P08 Boutique - https://stadenautique.talence.fr/shop  

P09 Vos informations - https://stadenautique.talence.fr/my/account  

P10 Mon compte - https://stadenautique.talence.fr/my/home  

P11 Démarche en ligne - https://stadenautique.talence.fr/my/requests/page/tarifs-reduits  

P12 Faire une demande - https://stadenautique.talence.fr/my/requests/create?request_type=10  

P13 Mes demandes effectuées - https://stadenautique.talence.fr/my/requests  

P14 Produit 1 - https://stadenautique.talence.fr/shop/product/a51-1-bb-nageur-exterieur-245  

P15 Produit 2 - https://stadenautique.talence.fr/shop/product/p55-carte-20-entrees-baignade-tarif-plein-non-

resident-281  

P16 FAQ - https://preprod-talence.horanet.com/faq  

Tableau 1: Liste de l’échantillon audité pour Stade Nautique Talence 

1.2. Accessibilité du site 
 

Selon le référentiel RGAA et les résultats des audits effectués sur les échantillons, le taux de conformité 

du site « Stade Nautique » est aujourd’hui estimé à 79,2% en moyenne et par page, avec 61,4% des 

critères respectés via les échantillons (cf. figure 1). 

https://stadenautique.talence.fr/
https://stadenautique.talence.fr/sites/piscine-henri-deschamps-6/
https://stadenautique.talence.fr/activites
https://stadenautique.talence.fr/actualites
https://stadenautique.talence.fr/contactus
https://stadenautique.talence.fr/mentions-legales-et-cgu
https://stadenautique.talence.fr/web/login
https://stadenautique.talence.fr/shop
https://stadenautique.talence.fr/my/account
https://stadenautique.talence.fr/my/home
https://stadenautique.talence.fr/my/requests/page/tarifs-reduits
https://stadenautique.talence.fr/my/requests/create?request_type=10
https://stadenautique.talence.fr/my/requests
https://stadenautique.talence.fr/shop/product/a51-1-bb-nageur-exterieur-245
https://stadenautique.talence.fr/shop/product/p55-carte-20-entrees-baignade-tarif-plein-non-resident-281
https://stadenautique.talence.fr/shop/product/p55-carte-20-entrees-baignade-tarif-plein-non-resident-281
https://preprod-talence.horanet.com/faq
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Figure 1 : Statuts des critères, avec pour le camembert de gauche la part de critères Non-Applicables, 
Conforme et Non-Conformes, et pour le camembert de droite, la répartition pour les critères applicables 

Les thématiques fortes qui sont dans la conformité du RGAA sur l’audit sont : 

• Scripts : 100% de conformité (C), avec néanmoins 41% des critères qui sont Non-Applicables (NA) 

sur l’ensemble de l’échantillon, 

• Consultation : 98% de C avec les 2/3 des critères qui sont NA, une attention particulière sera à 

apporter dans le cas d’ajout de nouveaux éléments de consultation pour ne pas dégrader la note, 

• Éléments Obligatoires : 97% de C avec un peu moins d’1/3 de NA, 

• Présentation de l’information : 91% de C avec seulement 15% de NA, cette thématique est 

relativement la plus propre vis-à-vis de l’ensemble des critères 

Concernant les thématiques avec le moins de conformité, nous avons : 

• Images : 100% de Non-conformités (NC), mais avec 85% de critères NA, une explication pourrait 

être la redondance d’une non-conformité, ou juste le non-respect d’un critère sur l’ensemble des 

pages, cela sera confirmé par l’analyse des non-conformités 

• Structuration de l’information : 67% de NC, pour seulement ¼ des critères NA, 

• Formulaires : 57% de NC, pour près de 79% de NA : le nombre de NC pourrait donc être assez 

restreint au final, mais un impact fort du au faible nombre de critères applicables, 

561; 33%

148; 9%

987; 58%

Statuts au Global

C NC NA

561; 79%

148; 21%

Statuts au Global

C NC
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Figure 2 : Taux de conformité (C) et non-conformité (NC) par thématique sur l’ensemble des pages 

 

2. Description des Non-conformités 
d’accessibilité 

2.1. Format des résultats 
Les sections suivantes décrivent les non-conformités retrouvées sur Stade Nautique. 

• Si l’audit n’a pas révélé de contenu se rapportant aux différents critères d’une thématique, la 

mention « AUCUN CONTENU APPLICABLE TROUVÉ SUR L’ENSEMBLE DU SITE » figurera sur le 

rapport pour la dite thématique, 

• Si l’audit n’a révélé aucune non-conformité pour les différents critères d’une thématique, la 

mention « AUCUNE NON-CONFORMITÉ RELEVÉE SUR LE SITE » figurera sur le rapport pour la 

dite thématique, 

• En cas de non-conformité, le tableau ci-dessous sera utilisé pour présenter chaque type de non-

conformité et les pages concernées ;  

o Pages concernées par la non-conformité, 

o Description de la non-conformité et le critère/sous-critère concerné, 

o Si pertinent une capture d’écran, 

o Si pertinent un extrait du code 

o Si possible, une piste ou proposition de solution, 
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SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

  

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

 

PRIORITE  

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

 

Tableau 2 : Template presentation non-conformités 

2.2. Non-conformités par thématiques 

2.2.1. IMAGES 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 02, 03, 04 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITÈRE 1.1 

 

IMAGE BEARING 

INFORMATION WHICH IS 

NOT AVAILABLE IN THE 

CONTEXT DON’T HAVE 

ALTERNATIVE 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

ADD AN ATLERNATIVE BY 

COMPLETING THE ALT 

ATTRIBUTE FOR EXAMPLE 
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SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 01, 02, 03, 05, 06, 

07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 

14, 15 ET 16 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 1.2 

 

PLUSIEURS IMAGES 

DECORATIVES NE SONT PAS 

IGNOREES  

PRIORITE P2 



 

 

Rapport d’Audit RGAA v4.1.2 
Stade Nautique 
Par Sogeti, Juin – Juillet 2024 

 8 

 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

AJOUTER UN MECANISME 

POUR LES IGNORER : SOIT 

UN ALT= ‘’ ‘’ ET ABSENCE 

D’ALTERNATIVE 

TEXTUELLE, SOIT UN 

ROLE=’’PRESENTATION’’ 

OU ARIA-HIDDEN=’’TRUE’’ 

 

 

 

 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 02 

 

 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 1.3 

 

LES ALTERNATIVES 

TEXTUELLES PRESENTES NE 

SONT PAS TOUJOURS 

PERTINENTES : PAR 

EXEMPLE EN DECRIVANT LA 

FORME DES IMAGES AU LIEU 

DE SON CONTENU 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REVOIR LES CONTENUS DES 

ALTERNATIVES TEXTUELLES 

AFIN D’ASSURER QU’ILS 

SOIENT PORTEUR DE 

L’INFORMATION 

VEHICULEE PAR L’IMAGE 
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SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 02, 03 ET 04 

 

 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 1.6 

PLUSIEURS IMAGES 

("INFORMATIONS ET 

TARIFS" ET LES TABLEAUX) 

SONT DES IMAGES 

PORTEUSES 

D'INFORMATIONS 

CONTENANT BEAUCOUP 

D'INFORMATION ET 

DEVRAIENT AVOIR UNE 

DESCRIPTION DETAILLEE    

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

UTILISER LES ATTRIBUTS 

LONGDESC AFIN 

D’APPORTER UNE 

ALTERNATIVE DETAILLEE 

2.2.2. CADRES 

AUCUN CONTENU APPLICABLE TROUVÉ SUR L’ENSEMBLE DU SITE 
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2.2.3. COULEURS 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

TOUTES LES 

PAGES 

 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 3.2 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

REVOIR LES 

CONTRASTES 

AFIN QU’ILS 

ATTEIGNENT 

LES NIVEAUX 

MINIMUM, A 

SAVOIR 4.5 : 1 

 

2.2.4. MULTIMEDIA 

AUCUN CONTENU APPLICABLE TROUVÉ SUR L’ENSEMBLE DU SITE 

2.2.5. TABLEAUX 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

PAGES 02 ET 08 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 5.3 

LES TABLEAUX DE MISE EN 

FORME NE DISPOSENT 

PAS DU 

ROLE=’’PRESENTATION’’ 
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PRIORITE P1 

 

 

 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

AJOUTER LE 

ROLE=’’PRESENTATION’’ 

 

SECTION DETAILS SUR LA 

NON-CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 13 
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DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 5.7 

LE TABLEAU N’A PAS DE 

TITRE 

 

 

 

 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

AJOUTER UN TITRE : 

<TABLE TITRE=’’TITRE 

DU TABLEAU’’ …> 

 

2.2.6. LIENS 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 02 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 6.1 

LES LIENS PRESENTS 

DANS LA PARTIE 

"LOCALISATION" NE 

SONT PAS EXPLICITES 

MALGRE LA PRESENCE 

D'INTITULES                                 

POUR UNE PERSONNE 

MALVOYANTE, LES 

BOUTONS "ZOOM IN"; 

"ZOOM OUT"; "LEAFLET"; 

"OPENSTREETVIEW" NE 

SONT PAS EXPLICITES  

PRIORITE P1 
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PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

AJOUTER UN CONTEXTE 

APRES LE TITRE 

LOCALISATION POUR 

INTRODUIRE LA CARTE, CE 

QUI AIDERA A LA 

COMPREHENSION DES 

LIENS 

 

 

 

 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 06, 07, 09, 11, 12, 

13, 14 ET 15 

 

 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 6.2 

CERTAINS LIENS N’ONT PAS 

D’INTITULES, 

PRINCIPALEMENT CEUX 

UTILISANT DES ICONES OU 

DES IMAGES 

 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

AJOUTER UN INTITULE VIA 

L’AJOUT D’UNE 

ALTERNATIVE TEXTUELLES 

DANS LE CAS OU LE LIEN 

SERAIT UNE IMAGE OU UN 

PICTOGRAMME PAR 

EXEMPLE 

 

2.2.7. SCRIPTS 

AUCUNE NON-CONFORMITÉ RELEVÉE SUR LE SITE 
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2.2.8. ELEMENTS OBLIGATOIRES 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 02  

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 8.6 

CETTE PAGE PRESENTE UN 

TITRE IDENTIQUE A UNE 

AUTRE PAGE, NE 

PERMETTANT PAS DE LA 

DIFFERENCIER 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

CHANGER LE TITRE DE LA 

PAGE DANS LA BALISE 

<TITLE> … </TITLE> 

 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 02 ET 08  

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 8.9 

LES BALISES TABLES SONT 

UTILISEES A DES FINS DE 

PRESENTATION MAIS NE 

POSSEDE PAS L’ATTRIBUT 

CORRESPONDANT CF. 

CRITERE 5.3 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

CF. CRITERE 5.3 

 

2.2.9. STRUCTURATION DE L’INFORMATION 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 
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PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

TOUTES LES PAGES 

 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 9.1 

LES PAGES PRESENTENT 

UNE HIERARCHIE DE TITRE 

NON PERTINENTE 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REVOIR LA HIERARCHIE DES 

TITRES 

 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

TOUTES LES 

PAGES  

 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 9.2 

LES PAGES NE 

PRESENTE PAS 

DE BALISE 

<NAV> POUR 

INTRODUIRE 

LE MENU DE 

NAVIGATION 

PRINCIPALE 

ET/OU 

SECONDAIRE 

PRIORITE P2 
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PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

UTILISER LA 

BALISE NAV 

POUR 

INTRODUIRE 

LES MOYENS 

DE 

NAVIGATIONS 

PRINCIPAUX 

ET 

SECONDAIRES 

 

2.2.10. PRESENTATION DE L’INFORMATION 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

TOUTES LES 

PAGES 

 

 

 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 10.1 

PLUSIEURS 

BALISES ET 

ATTRIBUTS NE 

DEVANT PAS 

FIGURER DANS 

LE CODE HTML 

SONT 

PRESENTS A 

DES FINS DE 

PRESENTATION 

 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

FAIRE APPEL A 

DES FEUILLES 

DE STYLES CSS 

POUR 

INTRODUIRE 

CETTE MISE EN 

FORME 
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SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 02 

 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 10.3 

LA PARTIE 'LOCALISATION" 

N'EST PAS 

COMPREHENSIBLE 

LORSQUE LES FEUILLES DE 

STYLE SONT DESACTIVEES, 

LE MAP EST DECOUPEE EN 

PLUSIEURS PARTIES 

PLACEES ALEATOIREMENT 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REVOIR LA CONSTRUCTION 

DU CODE HTML OU LA MISE 

EN PAGE POUR MAINTENIR 

UN ORDRE LOGIQUE DES 

IMAGE COMPOSANT LA 

PARTIE LOCALISATION 

 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

PAGE 10 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 10.7 

LA PRISE DE 

FOCUS PAR LES 

6 ELEMENTS 

DES PARTIES 

"EFFECTUER 

MES 

DEMARCHES" 

ET "MES 

INFORMATIONS 

ET 

DOCUMENTS" 

N'EST PAS 

VISIBLE                   
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PRIORITE P1 

 

 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

REVOIR LES 

CRITERES 

GERANT LA 

PRISE DE 

FOCUS : SOIT 

NE PAS 

DEGRADER 

CELLE DU 

NAVIGATEUR, 

SOIT EN 

DEFINIR UNE, 

PAR EXEMPLE 

VIA L’ATTRIBUT 

TABINDEX, EN 

S’ASSURANT 

QUE LE 

CONTRASTE 

SOIT D’AU 

MOINS 3 :1 

 

2.2.11. FORMULAIRES 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 08, 09, 10, 11, 12, 

13, 14 ET 15 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 11.1 

MAUVAISE FAÇON DE 

RELIER LES CHAMPS INPUT 

A LEUR LABEL : 

UTILISATION DE L’ATTRIBUT 

« NAME » AU LIEU DE 

L’ATTRIBUT « ID » 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REVOIR LE LIEN ENTRE 

CHAMP DE FORMULAIRE ET 

LES LABELS EN UTILISANT 

UNE APPROCHE 

CONFORME AU RGAA, PAR 
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EXEMPLE EN SE REFERENT A 

L’ID UNIQUE DU 

FORMULAIRE 

 

 

 

 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

TOUTES LES 

PAGES 

 

 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 11.9 

L’INTITULE 

DES BOUTON 

N’ONT PAS 

D’INTITULE 

PERTINENT 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

REVOIR 

L’INTITULE DU 

BOUTON AFIN 

D’EN 

COMPRENDRE 

L’USAGE 

 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 07 
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DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 11.10 

LES BALISES <LABEL> 

POSSEDENT UN ATTRIBUT 

REQUIRED, VALIDANT LE 

11.10.1 MAIS NE POSSEDE 

PAS D'INDICATION 

VISUELLE DANS 

L'ETIQUETTE OU DANS LE 

PASSAGE TEXTUEL 

PRECEDENT INDIQUANT LE 

CARACTERE OBLIGATOIRE 

(11.10.2)                                                              

 

 

PRIORITE P1 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

SOLUTION : AJOUTER UN 

PASSAGE TEXTUEL " * : 

CHAMPS OBLIGATOIRES" 

ET DES " * " A COTE DES 

ETIQUETTES 

 

2.2.12. NAVIGATION 

SECTION DETAILS SUR 

LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT 

LA NON-

CONFORMITE 

PAGES 01, 02, 

03, 04, 05, 

06, 08, 09, 

10, 11, 13, 

14, 15, ET 16 

 

DESCRIPTION 

ET CRITERES / 

SOUS-

CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 12.1 

LE SITE NE 

DISPOSE QUE 

D’UN SEUL 

MOYEN DE 

NAVIGATION 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION 

DE SOLUTION 

AJOUTER UN 

PLAN DU SITE 

OU UN CHAMP 

DE 

RECHERCHE 
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SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGES 03, 04, 08, 13 ET 

16 

 

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 12.8   

LA TABULATION NE 

PERMET D’ATTEINDRE 

TOUS LES ELEMENTS DE LA 

PAGES QUI SONT VISIBLES, 

PAR EXEMPLE DEPLIER LES 

ENCADRES DES REPONSES 

AUX QUESTIONS DE LA 

FAQ 

PRIORITE P2 

PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REVOIR LE SYSTEME DE 

NAVIGATION AU CLAVIER 

AFIN QU’IL PERMETTE LA 

MANIPULATION DE TOUS 

LES ELEMENTS D’INTERETS 

VISIBLES 

 

2.2.13. CONSULTATION 

SECTION DETAILS SUR LA NON-

CONFORMITE 

CAPTURE D’ECRAN 

PAGES 

PRESENTANT LA 

NON-

CONFORMITE 

PAGE 02  

DESCRIPTION ET 

CRITERES / 

SOUS-CRITERE 

CONCERNE 

CRITERE 13.2 

LE DOCUMENT PDF 

TELECHARGEABLE N’EST 

PAS ACCESSIBLES : DES 

IMAGES DECORATIVES NE 

SONT PAS IGNOREES, LE 

SENS DE LECTURE N’EST 

PAS PERTINENTS, LES 

CONTRASTES SONT A 

REVOIR 

PRIORITE P1 
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PISTE / 

PROPOSITION DE 

SOLUTION 

REPRENDRE LES 

DIFFERENTS PDF AFIN 

QU’ILS SOIENT CONFORME 

AU RGAA OU METTRE A 

DISPOSITION UNE VERSION 

ACCESSIBLE 

 

3. Conclusion 

3.1. Avis de l’Auditeur 
Au vu des résultats et de la nature des non-conformités remontées, on retrouve deux types de non 

conformités : les récurrentes qui s’illustrent pas la non application de convention sur l’ensemble des 

éléments de même types, qui représentent environ 40% des non conformités, et les non conformités 

ponctuelles, qui donne l’impression « d’oubli » plus que de non connaissance de la norme. 

Ces non-conformités peuvent être rapidement corrigées via les actions des développeurs, notamment 

en corrigeant / ajoutant les attributs mal renseignés ou manquants. 

3.2. Priorisation des Corrections 
 

Voici une proposition de correction, par ordre de priorité à la suite des différentes observations de 

l’audit. Cet ordre de priorité n’est pas une obligation absolue et n’engage en rien. Il s’agit seulement 

d’une proposition de la part de l’auditeur et peut-être modifié ou revu selon les technologies mises en 

place et utilisées par les équipes de développement. 

Suivant l’ordre que vous souhaiterez suivre, vous pourrez ainsi favoriser le taux de conformité vis-à-vis 

de référentiel, qui est le taux de référence pour les sites, ou favoriser le taux moyens des pages, qui 

peut être considéré comme plus représentatif du confort d’utilisation pour les personnes en situation 

de handicap, 

• En P1 : Traiter les non-conformités ponctuelles qui pèsent lourdement sur les thématiques, mais 

qui sont aisées à corriger, et les non-conformités récurrentes dues à leur position : dans le header 

par exemple – nous pourrions ainsi passer de 79,2% à 82,2% de taux moyen des pages, mais 

surtout de 61,4% à 82,5% de conformité avec le RGAA, 

• En P2 : Corriger les non-conformités récurrentes qui nécessitent l’ajout ou la correction 

d’attribut dans le code html. Pour information, si nous traitons d’abord des non-conformités 

P2, sans les P1, nous pourrions passer de 61,4% à 77,2% de conformité avec le RGAA, mais 

surtout de 79,2% à 96,9% de taux moyen des pages. 
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